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NpoTHA  NPBOCTENEHE MpECyAe, Te PEBW3KjY NPOTHR
APYTOCTENEHE NPECyae, © KOjHMa €Y OANYYHBATH Orpynu
cya (wanGa) u Bpxosun cya (pesnInga), KOjH Cy PaMoTpHANR
penesanTHe HABOAC H ANcnaHTOBe Xanbe H PEBHINE, TC JATH
Pa3Nore 3aLITe €y TH HABOAH, KAKO OHH KOjH CY €& OAHOCHTH
HA NpHMjeHy peneBaHTHHX oapeatu 300-a xoje ce oaHoce Ha
JaCTAPJCROCT, TAKD H OHG KOjH CY YKAIHBLIM HO ANENEHTOBO
MO3IMBAKE Ha NPABO HA noBpahaj HMOBMKE (WIH KOMNEHIANH]Y)
Y cxnagy ¢ AHekcoM 7, HCOCHOBAHW W 3AUITO HE MOTY 1A
ZOBEDY IO ApYTAuMjEr PjeuIcia XOHKPCTHE NPABHE CTBAPH,
Crora, uHmennua na xanba Xa0 peAoBaH NPasHK NKjex Xoju fe
BNENANT KOPHCTHO, T¢ PERHINjA KAO BAHDCAAH MPABHH AHjeK
(xoju je ebexTHBAN, ¥ CrAATY ¢ npakcoM YCTRBHOT CyNa), HKje
PeIyNTHpANA ANCAAHTOBHM YCMjEXOM HE MOXE [a BOIM
30X/BYMKY © MOBPCIM ASNCAAHNTOBOr NMpaBa HA JjenoTBopaH
npaeiy nujex. V cxnamy ¢ Hasenennm, YCTABHK Cy/1 CMaTpa fa
CY H aneNaHTOBH HABOIW O NOBPEAH Npama Ha JjenoTBOPaH
NPABHH finjex W3 wnaxa 13 Esporncke KoHBCHIHjE HEOCHOBAHM,

OCTA/IH HaBOIH

41, Anenaut, Taxolle, cMaTpa Ja cy My OCHOPEHHM
OANyKAMA NMORPHjeleHM H NPABO HA NMPHBATHH W HOPOAHMHW
WHBOT, AOM ¥ TIPCIIHCKY, TE MPABO RA HMOBHHY H3 wraHa [1/3d)
¥ k) Yerara Boche u Xepueromune u wmana 3 Esponcke
KOHBeHUHje, xa0 W wnana | [porokoma Gpoj 1 y3 Eaponcxy
KOHBEHIMjY, AnenadT noceGHo He ofpawiaxe kploeRe OBHX
npasa, beh ¢Bojc HABOAE JACHHBA HA HABOAMMA O MPOHIBOAHO]
npuMjeHn MarepujanHor npasz. Mehytum, Syxyhu na cy osu
ANCNBHTOBH HasolM Beh DAIMOTPEHH Y OKBMpY npasa Ha
npasuuto cyleme, YeTasnn cya cMaTps na wema notpebe ma
noceGHO PaIMATPA ERCHTYANHO KPIMEHE OBHX NMpaea.

VIIL 3aknywax

44. Yerasuu Cyn saksydyje f1a HeMa KpLICHa Npasa ha
npaeHyno  cyBewe w3 umana [/3¢) Yerasa BocHe w
Xepueroaune x unana 6 cras 1 Esponcke xoHpenumje kana je
anenanT nogwno TyxOy KojoM je Tpamuo wakmagy urrere -
KOMNEHIMUH]Y 33 ¥ PATY YHHINTEHY NOpOAHYHY kyhy, HaKoH
npoTexa poxa W3 unana 376 300 urjuM fe mponytrramem
HaryGHo nparo Ma JaxTHjesa MpHHYARo Wispuiene olagere
JAYKHYKA TIPH HCMY CY DCROBHH CYJAOBH DAaIMOTDHAH M
BNCN2HTORE HABOAC ¥ BEIM C NpHMjckoM oxpeabe unana 377
300 u aann painore JAWTO OHA HE MOXE fia CC IPHMHjEHH Y
KOKKPCTHOM CIyuajy.

45. Taxole, Yerannu cya sakmy¥yje A2 ¥ KOHKPETHOM
NPEAMETY HH]¢ NOBPHjCHCHO HH MPABO HA AJETOTBOPAH NpPARKHM
nwnjex 13 wnana 13 Esponcke konsenuuje.

46, Ha ocrnowy unana 61 cr. | v 3 MMpaenna Ycraswor
cyna, YCTapuH Cy/l je OLTYuHO Kao Y AMCTIOIHTHRY 0B€ OLTYKE,

47. Cxoano wnany VI/S Ycraea Bocne w Xcepueroeuwe,
oatyxe YeTasror cyaa cy xonaTHe W ofazelyjyhe.

Tipeacjeanuua
Yeraanor cyaa Bocie u Xepuerosune
Banepuja Maanh, c. p.

llszlllllllllllllllllll

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenamom sazivu, u
predmetu broj U 3113, rjefavajuéi zahev Stafe Kolarca,
predijedavajuéeg Doma naroda Parlamentarne skupitine
Bosne | Hercegovine, na osnovu &lana IV/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine, &lana 59. stav 2. alineja 2. i &lana 61, st. 1. i 5.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik
Bosne | Hercegovine® br. 60/05, 64/08 § 51/09), u sastavu:

Valerija Galié, predsjednica

Tudor Pantiru, potpredsjednik

Miodrag Simovié, potpredsjednik

Seada Palavrié, potpredsjednica

Mato Tadié, sudija

Constance Grewe, sutkinja

Mirsad Ceman, sudija

Margarita Caca-Nikolovska, sutkinja

Zlatko M. KneZevié, sudija

na sjednici odrZanoj 23. januara 2014, godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Utvrduje se da Izjava Kluba predstavnika bolnjatkog
naroda u Domu naroda Parlamentarne skupitine Bosne i
Hercegovine o destruktivnosti po vitalni interes boinjatkog
naroda u Bosni i Hereegovini u Prijedlogu Zakona o izmjenama
Zakona o osnivanju Kompanije za prijenos elektritne energije u
Bosni i Hercegovini broj 01,02-02-1-58/13 od 10, decembra
2013. godine ispunjava uvjete proceduralne ispravnosti iz ¢lana
IV/3.f) Ustava Bosne § Hercegovine,

Utvrduje se da Prijedlogom Zakona o izmjenama Zakona
o osnivanju Kompanije za prijenos elekiriZne energije u Bosni i
Hercegovini broj 01,02-02-1-58/13 od 10. decembra 2013,
godine nije povrijeden vitalni interes bolnjatkog naroda u
Bosni { Hercegovini,

Postupak usvajanja Zakona o izmjenama Zakona o
osnivanju Kompanije za prijenos elektri¢ne energije u Bosni i
Hercegovini broj 01,02-02-1-58/13 od 10. decembra 2013,
godine treba provesti prema proceduri iz Elana IV/3.d) Ustava
Bosne { Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluibenom pglasniku Bosne |
Hercegovine”, "SluZbenim novinama Federacije Bosne |
Hercegovine”, "Slulbenom glasniku Republike Srpske” |
"SluZbenom glasnike Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine”,

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Sta3a Ko3arac, predsjedavajuéi Doma naroda Parlamen-
tarne skupitine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
podnosilac zahtjeva), podnio je 23. decembra 2013. godine
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) zahtjev za {spitivanje regulamosti postupka,
odnosno utvrdivanje postojanja ili nepostojanja ustavne osnove
za proglafenje Pmjedloga Zakona o izmjenama Zakona o
osnivanju Kompanije za prijenos elektriéne energije u Bosni {
Hercegovini broj 01,02-02-1-58/13 od 10. decembra 2013,
godine (u daljnjem tekstu: Prijedlog Zakona) 8tetnim po vitalni
interes boSnjatkog naroda.

T, Zahtjev
a) Navodl 1z zahtjeva

2. Podnosilac zahtjeva je naveo da je na 34. sjednici
Doma narods Parlamentame skup3tine Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Dom naroda), odr2anoj 16. decembra 2013,
godine, razmatran zahtjev Vijeda ministara Bosne |
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vijee ministara) za
razmatranje Prijedloga Zakona, Nakon usvajanja zahtjeva za
razmatranje Prijedloga Zakona po hitnom postupku, poslanici u
Klubu bodnjatkog naroda Halid Genjac, Sulejman Tihié i
Nermina Kapetanovié¢ proglasili su Prijedlog Zakona #tetnim po
vitalni interes bo¥njaZkog naroda. Nakon progla¥enja Prijedloga
Zakona $tetnim po vitalni interes bodnjatkog nareda prekinuta
je rasprava i pristupilo se glasanju o tome da li je Prijedlog
Zakona ftetan po vitalni interes hodnjalkog naroda. Klub
srpskog naroda sa pet glasova “protiv® izjasnio se da Prijedlog
Zakona ne smatra Betnim po vitalni naconalni interes
boinjalkog naroda. Klub hrvatskog naroda sa fenri glasa
"protv" i jednim glasom "suzdr¥an" izjasnic se da Prijedlog
Zakona ne smatra Etemim po vitalni nacionalni interes
bosnjatkog naroda. Klub boinjafkog naroda sa tri glasa “za" §
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Jednim glasom "protiv” izjasnio se da Prijedlog Zakona smatra
ftetnim po vitalm nacionalni interes bolnjalkog naroda
(podnosilac zahtjeva dostavio je neautorizirani transkript sa
sjednice Doma naroda, odrfane 16. decembra 2013, godine),
Podnosilac zahtjeva fe, dalje, naveo, kako se vedina poslanika u
klubovima hrvatskog i srpskog naroda izjasnila protiv toga da
Jje Prijedlog Zakonz Stetan po vitalni interes bonjatkog naroda,
formirana je Zajednitka komisija za rjefavanje pitanja vitalnog
interesa (u daljnjem tekstu: Zajednitka komisija) koju dine tri
poslanika iz svakog konstitutivnog naroda radi rjelavanja
spomog pitanja (Halid Genjac, Borjana Krilto i Krstan Simié).
Zajedni¢ka komisija jo odrfala 16. decembra 2013, godine
sjednicu na kojoj su njezini elanovi Borjana Krilto § Krstan
Simi¢ ostali pri svojim stavovima da se protive tvrdnji da je
Prijedlog Zakona 3tetan po vitalni interes bo¥njatkog naroda.
Osim toga, Zajednitka komisija je konstatirala da nije postigla
rjedenje i utvrdila da, u skladu sa odredbama Ustava Bosne i
Hercegovine, predmet treba uputiti Ustavnom sudu (podnosilag
zahtjeva je dostavio zapisnik sa sjednice Zajednitke komisije
od 16. decembra 2013. godine) na daljnji postupak.

3. Iz Izjave Kluba poslanika boidnjatkog naroda od 16.
decembra 2013, godine, koju su potpisali Sulejman Tihié,
Nemina Kapetanovié i Halid Genjac (pavedenu izjavu
podnosilac zshtjeva je dostavio uz zahtjev, v daljnjem tekstu:
Izjava), slijedi da podnosioci Izjave proglasavaju Prijedlog
Zakona 3Jtetnim po vitalni interes bolnjalkog naroda. U
obrazloZenju razloga za navedeno podnosioci Izjave su naveli
da je Vijeée mmistara 10. decembra 2013. godine u
parlamentarny  proceduru  uputile Prijedlog  Zakona sa
prijedlogom da sc razmetra po hitnom postupku, U Zakonu o
osnivanju Kompanije za prijenos elektriéne energije u Bosni {
Hercegovini Elan 17, stav 2, glasi: "Kompanija ne moZe vrdiyy
raspodjelu dobiti dionizarima bilo putem dividendi ili na drugi
natin u periody od desct (10) godina nakon registracije
Kompanije. Sav netoprihod koristit ¢e se samo za potrebe
rezervi, popravki, poboljianja i prodirenja prijenosnog sistema.”
Clanom 1. Prijedloga Zakona predlaZe se izmjena navedenog
stava 2. &lana 17, Zakona o osnivanju Kompanije za prijenos
elektritne energije u Bosni i Hercegovini, tako da bi on glasio:
"2. Skupltina dionidars donosi odluku o naiinu raspodjele
dobiti, ukljulujuét § akumuliranu dobit, na pnjedlog Upravnog
odbora, a po usvajanju finansijskog izvjedtaja.® Osim toga, i
ostalim &lanovima Prijedloga Zakona se, u sultini, predlaXu
izmjene Zakona o osnivanju Kompanije za prijenos elekiriéne
energije u Bosni i Hercegovini, koje ukidaju postojeta
ogranitenja u raspodjeli dobiti, Podnosioci Izjave su, dalje,
naveli da je Kompanija 2a prijenos elektritne energije
registrirana 2006, godine, a osnovana je s ciljem osiguranja
stabilnog i pouzdanog snabdijevanja elektrifnom energijom
domadinstava i privrednih subjekata u Bosni i Hercegovini. U
tu svthu su, sve od osnivanja Kompanije, pnkupljana
finansijska sredstva od gradana Bosne { Hercegovine, koja se,
prema izriditim odredbama Zakona o osnivanju Kompanije za
prijenos elektrilne energije u Bosni § Hercegovini, u periodu od
deset godina nakon registracije Kompanije mogu koristiti samo
za potrebe rezervi, popravki, poboljfanja | proZirenja
prijenosnog sistema. Dakle, Prijedlogom Zakona ukinula bi se
obaveza namjenskog trofenja tih finansijskih sredstava i
omoguéilo bi se njihovo preusmjeravanje na kratkorolne
budZetske potrebe fak i bez prethodneg usvajanja investicijskih
planova. Prjedlog Zakona bi ugrozio: ekonomsku § finansysku
stabilnost "Elektroprijenosa Bosne i Hercegovine”, nesmetano
srednjorolne | dugorofno funkcioniranje "Elektroprijenosa
Bosne i Hercegovine® i visokonaponske mre2e u cijeloj zemlji i
pouzdanost pnjenosnog sistema { ispunjavanje medunarodnih
obaveza koje je Bosna i Hercegovina preuzels potpisivanjem

Povelje o energetskoj zajednici. Podnasioci Izjave su istakli da
"sredstva su skupljana od gradana radi osiguranja mjihovog
stabilnog § pouzdanog snabdijevanja elektridnom cnergijom.
Prijedlogom Zakona se omoguéava preusmjeravanje i
nenamjensko trolenje tih sredstava u kratkorotne budZetske
potrebe. To sasvim izvjesno ugroZava stabilno srednjorodno i
dugorofno  funkcioniranje  ‘Elektroprijenosa  BiH'
snabdijevanje gradana elektritnom energijom. Zbog toga je
Prijedlog Zakona destruktivan po vitalni interes bodnjatkog
naroda”.

4. Iz izjave Kluba poslanika hrvatskog naroda Borjane
Krilto, ¢lanice Zajednicke komisije (izjava je dostavljena uz
zahtjev koju je potpisala Borjana Kristo, izjava je bez datuma,
broja i protokolarnog pefata), slijedi da Pryedlog Zakona nije
$tetan po vitalni interes bo3njatkog naroda, jer ne pravi razliku
prema nacionalnoj osnovi. Prijedlog Zakona ne sadr2i niti jednu
odredbu koja stavl)a u povoljniji ili nepovoljniji poloZaj bilo
koji od konstitutivmh naroda, u konkretnom stutaju bo3njatki
narod, zbog &ega nije povrijeden vitalni interes bo¥njatkog
naroda, Zbog navedenog, Borjana Krifto je navels da u
potpunosti ostaje pri svome { stavu Kluba poslanika hrvatskog
naroda, odnosno njihovom izjainjenju sz sjednice Doma
naroda, odrZane 16, decembra 2013. godine.

5. Iz izjave Kluba poslanika srpskog naroda Krstana
Simica, tlana Zajednitke komisije (izjava je dostavljena uz
zahtjevy koju je potpisao Krstan Simié, izjava je bez datuma,
broja { protokolarnog peata), slijedi potpuno identi¢an sadrZaj
kao i u izjavi Kluba poslanika hrvatskog naroda Borjane Krikto,
¢lanice Zajednitke komisije, odnosno "da u potpunosti ostaje
pri avome | stajalittu Kluba poslanika srpskog naroda, odnosno
njihovom izjaSnjenju sa sjednice Doma naroda, odrane 16.
decembra 2013, godine”,

b) Odgovor na zahtjev

6. Ustavni sud je ustanovio da je u konkretnom sluZaju
zadovoljen uvjet kontradiktornosti postupka pred Ustavmim
sudom time §to je podnosilac zahtjeva uz zahtjev dostavio
izjave Kluba poslamika srpskog naroda Krstana Simiéa, &lana
Zajednilke komisije, i Kluba poslanika hrvatskog naroda
Borjane Kridto, £lanice Zajednitke komisije, koji su, u svoje
ime i u ime klubova poslanika srpskog i hrvatskog naroda,
osporili navode podnosilaca lzjave zbog dega niye IraZio
izjadnjenje na zahtjev klubova hrvatskog i srpskog naroda,

111 Relevantni proplst

7. U Zakanu o osnivanju Kompanije za prifenos
elektrilne energije u Bosnl § Hercegovini ("SluZbeni glasnik
Bosne | Hercegovine™ br, 35/04 § 76/09) relevantne odredbe
glase:

Clan 1.
Ciljevi

1. Ovim zakonom wspostavija se akclonarsko/dionicko
druftvo za prifenos elektriéne energife "Elektroprijenos Bosne |
Hercegovine™ (u dalfem tekstu: Kompanija) | definiraju se
njegove funkcife, ovlaltenja, upravijanfe 1 viasnistvo,
Kompanija de obavljati svofe djelatmosti na cifelof teritoriji
Bosne | Hercegovine.

2. Cili ovog zakona je formiranfe fedinstvene prifenosne
kompanije i osiguranje  kontinuiranog  snabdijevanja
elektricnom energijom po definiranim standardima kvalitera za
dobrobit gradana Bosne | Hercegovine. Zakonom se namferava
podriatl stvaranje tr¥ilta elektridne energiie u Bosni |
Hercegovinl I integracija tog Ir2ifta u regionalno triifte
elektriéne energije | regionaine razvoine aktivnosti u vezi s
energifom Zakon se bazira na postojetol medunarodnof prakst



Utorak, 4. 2. 2014.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 9 - Strana 111

i primjenjivim direktivama Evropske unife (1 implementaciji
direktva EU u zemljama élanicama Evropske unije),

Clan 10.
Vlasnici
Poletni viasnict Kompanije su:
1. Federacifa Bosne | Hercegovine |
2, Republika Srpska.

Clan 17.s1. 2.1 3.
Raspodjela | koriftenfe netoprikoda
2. Kompanija ne mole wrii raspodielu dobin
akcionarima/dionicarima, bilo putem dividendi (If na drugi
nadin, w periodu od deset (10} godina nakon registracije
Kompanife. Sav netoprihod koristit ée se samo ta porrebe
rezervi, popravki, pobolj$anfa | profirenja prifenosnog sistema.
3. Deset (10) godina nakon registracije Kompanije,
Upravni odbor mofe odobriti raspodjelu dobiti akcionarima, u
dividendama ili na drugi nadin, u iznosu 1 pod uslovima koji su
u skladu s ovim zakonom, Statutom | saviesnim finansiiskim
upravijanfem Kompanifom
Clan 20.
Organi Kompanife
Upravijacki organi Kompanije su:
1. Skupltina dionidara;
2. Upraval odbor; |
3. Uprava,

Clan 24, stav 1. taéka c.
Prava dioniéara
Podlijetuéi ogranilenfima navedenim u odredbama ovog
zakona, prava viasmka dionica obuhvataju:
c) pravo da ulestvuje u netoprihodu Kompanije
podlijefuci ogranidenjima predvidenim u ¢lanu 17, (Raspodiela
1 koristenfe netoprihoda) ovog zakona;

Clan 26.
Upravljanje Kompanijom
U skladu s odredbama ovog zakona, poslovanje
Kompanije nadzire Upravni odbor, a Kompanifom rukovedi
Uprava u kojof fe istl brof predstavnika trl konstitutivna naroda
u BiH. Odgovornost i nacin rada Uprave ureduje se Statutom |
pravilnicima.

Clan 27. stav 1. talka c)
Ovlaltenfa Upravnog odbora
1. Upravni odbor imat de sljedeéa oviadtenja, koja
zahtijevafu  prethodno fednoglasno odobrenje ShupStine
akclonara:
¢} Donolenje odluke o raspodjell dobini;

Clan 29. stav [,
Imenovanfe Upraviog odbora
1. Upravni odbor sastofi se od sedam (7) &lanova s punim
pravom glasa | jednog (I} nezavisnog &lana s ogranitenim
pravom glasa, uz ravnopravnu zastuplienost konstitutivnih
naroda u BiH.
8. U Prijediogu Zakona o lzmJenama Zakona o
osnivanju kompanlje za prijenos elektridne energije u Bosni
1 Hercegovint relevantne odredbe glase:

Clan 1.

U Zakonu o osnivanfu Kompanife za prijenos elekiricne
energife u Bosni | Hercegovini ("Slusbeni glasmk BiH", br.
35/04 i 76/09), u ¢lane 17. stav 2. mifenfa se | glasi:

"2, Skupltina dionidara donosi odluku o nmadinu
raspodjele dobit! ukljucujuét | akumuliranu dobit, na prifedlog
upravnog odbora, a po usvajanju finansijskih izvjettaja.”

Stav 3. brife se.

Clan 2,
U élanu 4. talka ¢) iza rijedi "Kompanije” stavija se
Interpunkcijsk znak "tacka zarez” a ostatak teksta se brite.

Clan 3.
U dlanu 27, stav 1. tatka c) se brife.
DosadaSnfe 1ad. d), e), [}, g). k) 1 1} postafu taf, c), d), e),
H.ghh)
1V. Dopustivost

9. U konkretnom slulgju  zahtjev je podnio
predsjedavajuéi Doma naroda, tako da u odnosu na ovladtenog
podnosioca zahtjev ispunjava jedan od kriterija dopustivosti, U
pogledu ostalih kntenja dopustivosti, Ustavni sud smatra da oni
zavise od samog tumalenja nadleZnosti Ustavnog suda iz Slana
IV/3.f) Ustava Bosne { Hercegovine,

10, Ustavnisud podsjeta da je sultina nadleZnosti
Ustavnog suda {z &lana TV/3 f) Ustava Bosne i Hercegovine
tjelavanje pitanja “proceduralne ispravnosti®, $ta  pojam
"proceduralna ispravnost® podrazumijeva treba zakljuditi
cilinim i sistemskim tumagenjem, prije svega, odredaba ¢lana
IV/73, Ustava Bosne § Hercegovine,

11, Prema odredbama &lana IV/3.d) do f) Ustava Bosne |
Hercegovine, jasno je da se procedura za progladenje jedne
odluke destruktivnom po vitalni interes konstitutiviiog naroda
sastoji od pozivanja veéme delegata iz kluba jednog naroda
(najmanje tri delegata) na &lan IV/3.¢) Ustava Bosne i
Hercegovine. Posljedica toga jeste strodi kriterij glasanja,
odnosno za donofenje takve odluke potrebna je saglasnost
Doma naroda koju je izglasala velina delegata sva tri
konstitutivna naroda koji su prisutni § koji glasaju. Na taj nadin
je omoguéen nastavak parlamentarne procedure uprkos
prigovoru o destruktivnosti po  vitalni interes jednog
konstitutivnog naroda, ali prema stroim demokratskim
zahtjevima, jer pojam parlamentarne veéine dobiva drugu
dimenziju. Ukoliko Dom naroda ne uspije postiéi zahtijevanu
veéinu, odluka ne moe proéi parlamentamu proceduru u Domu
naroda, jer nema njegovo povjerenje. Medutim, ako ne dode do
glasanja, jer vedina delegata nekog konstitutivieog nharoda stavi
primjedbu pozivanjem na wvitalni interes, obustavlja se
procedura glasanja o predloZenoj odluci i Dom naroda postupa
prema &lanu [V/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine,

12. Dakle, iz relevantnih odredaba Ustava Bosne i
Hercegovine jasno proiziazi da je procedura zadtite vitalnih
interesa jednog naroda jasno i decidirano propisana citiranim
odredbama i da se ta procedura mora podtivati, U vezi s tim,
Ustavni sud zapaZa da su Izjavu potpisala tri poslanika Kluba
boinjatkog naroda, i to: Halid Genjac, Sulejman Tihié i
Netmina Kapetanovié, dakle, vedina delegata Kluba bo¥njatkog
naroda. Klubovi delegata srpskog naroda (pet glasova "protiv")
i hrvatskog naroda (2etiri glasa “protiv® | jedan glas "suzdr2an")
su glasali protiv Izjave. Te &injenice Ustavni sud je utvrdio iz
navoda podnosioca zahtjeva i iz dostavljene dokumentacije uz
zahtjev, Dalje, nakon glnsanja kojim nije postignuta saglasnost
o tome da je Prijedlog Zakona Htetan po vitalni interes
bodnjatkog naroda, formirana je Zajednitka komisija, koju &ine
Halid Genjac, Borjana Kristo i Krstan Simi¢, koja se sastala 16,
decembra 2013. godine. Medutim, Zajednitka komisija nije
pronaila rjeSenje, ved je utvrdila da spomo pitanje treba uputiti
Ustavnom sudu na daljnji postupak. Ustavni sud je navedeno
utvrdio iz navoda podnosioca zahtjeva i zapisnika sa sjednice
Zajednilke komisije od 16, decembra 2013. godine, koji je
podnosilac zahtjeva, takoder, dostavio uz zahtjev. Nakon toga
Klub delegata srpskog naroda, ¢lan Zajednitke komisije i Klub
delegata hrvatskog naroda, ¢lan Zajednitke komisije dali su
pismene {zjave u kojima su navell da u potpunosti ostaju pri
svojim stavovima i stavovima svojih klubova sa sjednice Doma
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naroda od 16. decembra 2013. godine, 1z navedenoga slijedi da
je u konkretnom slu¥aju ispunjen zahtjev dopustivosti u ednosu
na proceduru dostavljanja predmeta Ustavnom sudu na
odludivanje.

13. S druge strane, iz citiranih odredaba jasno proizlazi da
ove vrste sporova nastaju u situaciji u kojoj se predstavnici
konstitutiviih naroda ne mogu sporazumno dogovoriti o tome
da 1i je ili nije ncka odluks destruktivna po vitalni interes
odredenog naroda. Posljedica toga feste da sc na taj nadin
blokira rad Parlamentarne skupitine, jer predloZena odluka ne
moke dobiti povjerenje veéine delegata odredenog naroda. S
tim u vezi, uloga Ustavnog suda bi trebalo da se sastoji u tome
da, kao zaStitmk Ustava Bosne § Hercegovine (2lan VI3,
Ustava Bosne i Hercegovine), svojom meritomom odlukom
omoguéi deblokiranje rada Parlamentame skup3tine Bosne i
Hercegovine, koja nije u stanju rijediti spomo pitanje. Ovaj
postupak je hitne prirode, jer je intervencija Ustavnog suda
potrebna u §to kradem roku kako bi zakonodavni organ mogao
nastaviti da obavlja svoju ulogu. Ova druga uloga Ustavnog
sudz, tj. donolenje meritornog stava u pogledu postojanja il
nepostojanja destruktivnosti po vitalni interes jednog naroda,
veoma je vaZna u situacijama kada je dr2avi potrebna odredena
odluka kako bi regulirala odredeno podrudje, r glasanje o toj
odluci je blokirano stavljanjem prigovora o destruktivnosti po
vitalni interes jednog naroda.

14. Institut zaltite vitalnih interesa jednog naroda je
veoma valan u driavama u kojima postoje multietnitke,
multijezitke, multireligijske zajednice ili zajednice koje su
tipiéne prema svo)im razlikama. S druge strane, svako
pozivanje na vitalni interes ima kao posljedicu pojatan kritenj
za donoSenje opéih akata, ukljufujuéi i poseban uvjet vedine
glasova (Zlan TV/d.e) Ustava Bosne i Hercegovine} ili, u
krajnjem sluéaju, postupak pred Ustavnim sudom. Posljedica
toga su prekidi parlamentarnih procedura koji mogu proizvesti
negativne posljedice po rad zakonodavnog organa i samim tim
na funkcioniranje driave. Zbog toga s¢ na postupak iz &lana
1V/3.1) Ustava Bosne i Hercegovine treba pozivati eko postoje
releventni razlozi za midljenje da je prijedlog odluke
Parlamentarne skup3tine destruktivan po vitalni interes jednog
konstitutivnog naroda ifili ako postoji ozbiljna kontroverza u
midljeniu ili sumnja u vezi s pitanjem da li su procedure iz
Slana IV/3.e) i f) pravilno ispodtovane (vidi, Ustavni sud,
Odluka o metitumu broj U 7/06 od 31, marta 2006, godine, tad.
19-25, 1 daljnjim referencama, objavljena u “Sluibenom
glasmku BiH" broj 34/06).

15. U konkretnom sluaju sultina razloga iz 1zjave odnosi
s¢ na to da se Prijedlogom Zakona omogudava preusmjeravanje
i nenamjensko trofenje sredstava u kratkorolne budetske
potrebe 2to ugroZava stabilno srednjorofno i dugorofno
funkcioniranje “Elektroprijenosa BiH" { snabdijevanje gradana
elektridnom energijom. Zbog navedenog, usvajanje Prijedloga
Zakona bi bilo Etetno za vitalni interes bodnjatkog naroda.
Ustavni sud smatra da predmetni zahtjev | Izjava sadrie
obrazloZenje 2bog kojih podnosioci Izjave smatraju da je
Prijedlog Zakona destruktivan po vitalni interes bo#njatkog
naroda. Stoga, Ustavni sud smatra da je i ovaj uvjet
dopustivosti predmetnog zahtjeva zadovoljen.

16. Na osnovu izloZenog, Ustavni sud smatra da je
predmetni zahtjev podnio ovlalteni subjekt { da je poStivana
proceduralna ispravnost u smislu &lana IV/3e) i f) Ustava
Bosne i Hercegovine, te da su ispunjeni | formalni uvijeti iz
Clana 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda.

V. Meritum

17. Podnosilac zahtjeva tra¥i da se ispita regufarnost
postupka, odnosno da se utvrdi postojanje ili nepostojanje

ustavne osnove za Izjavu da se Prijedlog Zakona smatra ¥tetnim
po vitalni interes bodnjatkog naroda. Iz navoda podnosilaca
Izjave slijedi da "sredstva su skupljana od gradana radi
osiguranja njihovog stabilnog i pouzdanog snabdijevanja
elektritnom energijom. Prijedlogom Zakona se omoguéava
preusmjeravanje |1 nenamjensko trofenje th sredstava u
kratkorofne budZetske potrebe, To sasvim izviesno ugroZava
stabilno  srednjorofno i dugorodno  funkcioniranje
‘Elektroprijenosa B:H' i snabdijevanje gradana elektriénom
energijom. Zbog toga je Prijedlog Zakona destruktivan po
vitalni interes bodnjatkog naroda®,

Pojam vitalnog Interesa konstitutivnog naroda

18. Ustavni sud se u svojoj dosada%njoj praksi, u vezi s
postupanjem pa &lanu TV/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine,
nikada nije upustio u taksativno nabrajanje elemenata vitalnog
interesa jednog naroda. Umjesto toga, Ustavni sud je ukazao da
je pojam vitalnog interesa jednog konstitutivnog naroda
funkcionalna kategorija, te da mu je potrebno pristupiti 8 te
talke gledidta, U tome smislu, Ustavni sud je kroz svoju praksu
povodom ovog pitanja ukazao da postoji nekohko faktora koji
oblikuju razumijevanje navedenog pojma. Prvo, buduéi da je
pojam "vitalnog interesa” funkcionalna kategorija, on se ne
moZe posmatrati odvojeno od pojma "konstitutivnosti naroda®
8ije vilalne interese Btiti &lan 1V/3.e) { f) Ustava Bosne i
Hercegovine. U vezi s tim Ustavni sud je, takoder, ukazao da
pojam "konstitutivnosti naroda” nije apstraktan pojam, veé da
on inkorporira odredena nadela bez kojih jedno druftvo, sa
ustavno zaftienim razlikama, ne bi moglo efikasno
funkcionirati. Dalje, Ustavni sud je, lakoder, ukazao da je
znalenje pojma "vitalnog interesa" djelomiéno oblikovano i
¢lanom 172, Ustava Bosne | Hercegovine, koji naglatava da je
Bosna i Hercegovina demokratska driava, pa se, s tim u vezi,
interes konstitutivnih naroda da u punom kapacitetu uestvuju u
sistemu vlasti i aktivnostima javnih organa vlasti mole
posmatrati kao vitalni interes. Dakle, prema jurisprudenciji
Ustavnog suda, efektivno ulestvovanje konstitutivnih naroda u
procesu donolenja politilkih odluka, u smislu sprefavanja
apsolutne dominacije jedne grupe nad drugom, predstavija
vitalni interes svakog konstitutivnog naroda. Takoder, Ustavni
sud je ukazao da drlavna vlast treba biti, u nadely,
reprezentativan odraz napredne koegzistencije svih naroda u
Bosni i Hercegovini, ukljuéujuéi i nacionalne manjine § Ostale,
S druge strane, "efektivno utestvovanje konstitutivnih naroda u
vlasti", ako se prevazilazi ustavni okvir, nikada se ne smije
provoditi, ili nametati na btetu efektivnog funkcioniranja drtave
i njezinih organa (detaljnije vidi, op. cir., Odluka broj U 7/06,
tal, 33-37. s daljnpim referencama),

19. Takoder, u sudskoj praksi povodom istog pitanja je
ukazano da je, u skladu sa ¢lanom VU3, stav 1. Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud za3titnik Ustava Bosne | Hercegovine
i da je njime ograniten u pogledu funkcionalnog tumadenja. U
vezi 8 tim, pri razmatranju svakog konkretnog sludaja Ustavni
sud €c se, u zadanim ustavnim okvinma, rukovoditi
vrijednostima i natelima koji su sultinski vaZni za slobodno i
demokratsko drudtvo koje otjelovijuje, izmedu ostalog,
poltivanje inherentnog dostojanstva Eovjeka, ugadanje velikoj
raznohkosti vjerovanja, poStivanje kulturnog identiteta |
identiteta grupa i vjera, drultvene i politike institucije koje
unapreduju uéestvovanje pojedinaca # grupa u druitvu. S druge
strane, zaltita vitalnog intercsa ne smije ugroziti suverenitet i
funkeionalnost drlave koje su usko povezane s neutralnim |
sustinskim shvacanjem pojma drlavljanstva, kao kriterija
pripadnosti “naciji”, odnosno ne smje voditi nepotrebnoj
dezintegraciji gradanskog druStva kao neophodnog elementa
modeme dr2avnosti (1bid , tatka 38).
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Ispitivanje destruktivnosti po vitalni Interes bo¥njalkog
naroda

20. Dakle, podnosioci Tzjave ukazuju da "sredstva su
skupljana od gradana radi osiguranja npihovog stabilnog i
pouzdanog snabdijevanja clektrinom energijom. Prijedlogom
Zakona se omogucava preusmjeravanje i nenamjensko trofenje
tih sredstava u kratkoroéne budZetske potrebe. To sasvim
izviesno ugroZava stabilno srednjorofno i dugorolno
funkcioniranje ‘Elektroprijenosa BiH' § snabdijevanje gradana
clektriénom  energijom. Zbog toga je Pryedlog Zakona
destruktivan po vitalni interes bo¥njatkog naroda”™,

21. Ustavni sud smatra da je odredbama Zakona o
osnivanju Kompanije za prijenos elektritne energije u Bosni i
Hercegovini osnovano dioméko drutvo za prijenos elektrine
energije "Elektroprijenos Bosne 1 Hercegovine”, odnosno
Kompanija, koje ¢c obavijati svoje djelatnosti na cijeloj
teritoriji Bosne i Hercegovine. Cilj navedenog zakona je
formiranje jedinstvene prijenosne kompamje i osiguranje
kontinuiranog snabdijevanja elektrifnom energijom prema
definiranim standardima kvalitcta za dobrobit gradana Bosne i
Hercegovine. Dalje, odredbama Zakona o osnivanju Kompanije
za prijenos elektri¢ne energije u Bosni § Hercegovini propisano
je da su poletni viasnics Kompanije Federacija Bosne i
Hercegovine i Repubhika Srpska, da su organi Kompanije
Skup3tina dioniZara, Upravni odbor | Uprava druitva, odnosno
da poslovanje Kompanije nadzire Upravni odbor &iji sastav
mora odralavati ravnopravnu zastupljenost konstitutiviih
naroda u Bosni i Hercegovini, te da Kompanijom rukovodi
Uprava drultva u kojoj je isti broj predstavnika tri konstitutivna
naroda u Bosni i Hercegovini,

22. Ustavni sud, dalje, smatra da su Prijedlogom Zakona
izvriene izmjenc u vezi sa ogranifenjem raspodjele dobiti
Kompanije, odnosno izmjene organa koji je nadlefan za
donofenje odluke o raspodjeli dobiti, a navedenim izmjenama
nisu regulirani nadin i opseg raspodjele dobiti Kompanije,
Preciznije, Prijedlog Zakona predvida jzmjenu u &lanu 17,
Zakona ¢ osnivanju Kempanije za prijenos elektri¢ne energije u
Bosni j Hercegovini, i to tako §to stav 2. navedenog &lana daje
ovlaltenje SkupStini dionifara da donosi odluku o nalinu
raspedjele dobiti, ukljutujuéi i akumuliranu dobit, na prijedlog
Upravnog odbora, a po usvajanju finansijskih izvjediaja,
umjesto dosadainjeg rjelenja prema kojem Kompanija ne moe
vriiti raspodjelu dobiti dioniarima, bilo putem dividendi ili na
drugi nalin, u periodu od deset godina nakon registracije
Kompanije, a sav netoprihod koristit ée se samo za potrebe
rezervi, popravki, pobel)Sanja i prodirenja prijenosnog sistema.
Dalnje izmjene izvriene su Prijedlogom Zakona radi
usaglafavanja sa izmjenom iz &lana 17. stav 2, Prijedloga
Zakona (brisanje stava 3. &lana 17, brisanje dijela teksta v &lanu
24, talka c), te brisanje talke ¢) v &lanu 27, stav 1. Zakona o
osnivanju Kompanije za prijenos elektritne energije u Bosni |
Hercegovini).

21, Ustavni sud podsjeéa da podnosioci Izjave tvrde:
"Prijedlogom Zakona omogulava se preusmjeravanje |
nenamjensko trodenje tih sredstava u kratkorone budZetske
potrebe, To sasvim izvjesno ugroZava stabilno srednjoroéno i
dugorolno  funkcioniranje  ‘'Elektroprijenosa BiH' |
snabdijevanje gradana elektrifnom energijom. Zbog toga je
Prijedlog Zakona destruktivan po vitalni interes bofnjatkog
naroda,” Ustavni sud ponavija da su Prijedlogom Zakona
izvriene izmjene u vezi sa ogranifenjem raspodjele dobiti
Kompanije, odnosno izmjene organa koji je nadlefan za
donolenje odluke o raspod)eli dobiti. Dakle, niti jedna odredba
Prijedloga Zakona ne stavlja u povoljniji ili nepovoljniji poloZaj
bilo kop od konstitutivnih naroda, u konkretnom sludaju
bodnjatki narod, Uostalom, ne samo da ne stavlja u povoljniji

ili nepovoljniji poloZaj bilo koji od konstitutivnih naroda veé
Prijedlog Zakona propisuje da Skupitina dionitara (vlasnici,
odnosno  dionitari Kompanije su Federacija Bosne |
Hercegovine { Republika Srpska) donosi odluku o natinu
raspodjele dobiti, uktjudujuéi i akumuliranu dobit, na prijedlog
Upravnog odbora, Ciji sastav mora odraZavati ravnopravnu
zastupljenost konstitutivnih naroda u Bosni i Hercegovini,
Osim toga, Ustavni sud poscbno ukazuje da navodi podnosilaca
Izjave: "Prijedlogom Zakona omogudéava se preusmjeravanje |
nenamjensko trofenje sredstava u kratkorofne budZetske
potrebe, To sasvim izvjesno ugroZava stabilno srednjorofno i
dugoroéno  funkcioniranje  ‘Elcktropnjencsa BiH' i
snabdijevanje gradana elcktriénom energijom...” predstavljaju
pretpostavke podnosilaca Izjave u implementaciji ovakvog
zakonskog tjelenja. Dakle, u navodima podnosilaca Izjave, u
smislu Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud nije ustanovio
ni3ta ¥o bi moglo voditi zakljufku da su povrijedena kolektivna
prava konstitutivnib naroda, u konkretnom sluaju kolektivna
prava bo3njalkog naroda, U skladu sa navedenim, Ustavni sud
zakljufuje da Prijedlogom Zakona mje povrijeden vitalni
interes bodnjatkog naroda.

24, U skladu sa ovom odlukom, Dom naroda treba
nastaviti postupak donoSenja Prijedloga Zakona prema
proceduri predvidenoj u &anu 1V/3.d) Ustava Bosne |
Hercegovine.

VI, Zakljufak

25, Ustavni sud zakljuluje da Prijedlog Zakona ne sadri
niti jednu odredbu keja stavlja u povoliniji ili nepovoljniji
poloZaj bilo koji od konstitutivnih naroda, u konkretnom
stufaju bo¥njatki narod, zhog Zega nije povrijeden vitalni
interes bo¥njatkog naroda.

26. Na osnovu &lana 61. st. 1. i 5. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odluio kao u dispozitivu ove odluke.

27. Prema &lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konalne i obavezujuée.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Galié, s. 1.

Ustavni sud Bosne | Hercegovine u plenamom sazivy, u
predmetu broj U 31/13, rjefavajuéi zahtjev Sta¥e Ko¥arca,
predsjedatelja Doma naroda Parlamentarne skupitine
Bosne | Hercegovine, na temelju &lanka 1V/3.(f) Ustava Boshe
i Hercegovine, &lanka 59, stavak 2. alineja 2, | 2lanka 61.8t. 1. i
5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slulbeni
glasnik Bosne i Hercegovine® br. 60/05, 64/08 § 51/09), u
sastavu;

Valerija Gali&, predsjednica

Tudor Pantiru, dopredsjednik

Miodrag Simovié, dopredsjednik

Scada Palavri¢, dopredsjednica

Mato Tadié, sudac

Constance Grewe, sutkinja

Mirsad Ceman, sudac

Margarita Caca-Nikolovska, sutkinja

Zlatko M. Kne2evié, sudac

na sjednici odrZanoj 23. sijeénja 2014. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Utvrduje se da Izjava Kluba izaslamka bo3njaZkog naroda
u Domu naroda Parlamentarne skupétine Bosne i Hercegovine o
destruktivnosti po vitalni interes bofnjatkog naroda u Bosni |
Hercegovini u Pryedlogu zakona o izmjenama Zakona o
osnivanju Kompanije za prijenos elektriZne energije u Bosni |
Hercegovini broj 01,02-02-1-58/13 od 10. prosinca 2013,



